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Vorsitzender Dr. Robert Orth: Sehr geehrte Damen und Herren! Ich begriil3e Sie
zur 8. Sitzung des Rechtsausschusses und zur 11. Sitzung des Ausschusses fir
Bauen, Wohnen und Verkehr in der laufenden Legislaturperiode.

Der einzige Tagesordnungspunkt heute lautet:

Gesetz zur Anderung des Nachbarrechtsgesetzes (NachbG NRW) — War-
medammung und Grenzstandige Gebaude

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/853

Den anwesenden Sachverstandigen mochte ich zunachst einmal daftr danken, dass
Sie heute zu uns gekommen und bereit sind, uns Ihre Expertise zur Verfigung zu
stellen. Ein Sachverstandiger ist leider akut erkrankt. Ich winsche Herrn Ernst im
Namen des Ausschusses gute Besserung und dass er moglichst bald wieder fit ist.

(Es folgen einige organisatorische Hinweise.)

Dr. Volker Becker (Nordrhein-Westfalischer Handwerkstag, Zentrum fur Umwelt
und Energie, stellv. Leiter): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren Abgeordneten! Zunéchst vielen Dank fur die Moglichkeit, die Einschéatzung
des Handwerks vortragen zu kénnen. Ich spreche fir den NWHT und komme aus
dem Zentrum fir Umwelt und Energie der Handwerkskammer Disseldorf. Wie Sie
unserer schriftlichen Stellungnahme entnommen haben werden, begrif3en wir den
vorgeschlagenen Regelungsgehalt ausdriicklich und ohne Abstriche. Dennoch méch-
te ich die Gelegenheit zur persdnlichen Aussprache nutzen, um drei Aspekte kurz
herauszugreifen.

Im Kern geht es darum, verschiedene Schutzziele gegeneinander abzuwagen: Kli-
maschutz und Energieeinsparung auf der einen Seite, Eingriffe in Eigentumsrechte
auf der anderen Seite. Um solche Eingriffe in Eigentumsrechte zu rechtfertigen,
missen die Rahmenbedingungen fur die energetische Sanierung durch den Rege-
lungsgehalt so weit verbessert werden, dass tatsachlich ein spurbarer Effekt zu er-
warten ist.

Leider nicht liefern kann ich lhnen Daten zur Anzahl grenzstandiger Gebaude oder
deren Sanierungspotenzial. Insofern kénnen wir leider nicht helfen. Man kann aber
wohl hinterfragen: Was bringt die Regelung an Energieeinsparung oder Klimaschutz?

Wenn sich Bund und Land auf weitreichende Ziele fiir die Bestandssanierung festge-
legt haben, dann muss in jedem Fall vermieden werden, dass grenzstandige Geb&u-
de faktisch nicht sanierungsfahig sind. Umgekehrt: Damit eine Sanierung sinnvoll ist,
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ist darauf zu achten, dass sie nicht lediglich unter energetischen Gesichtspunkten
zweckmalRig erscheint. Jeder Gebaudeeigentimer, der in Sanierung investiert, will
sein Geb&ude zukunftssicher machen. Das heilit, eine Planung, die auf die energeti-
sche Sanierung ausgerichtet ist, darf dabei nicht zulasten anderer Sanierungsziele
gehen. Gedacht ist hier insbesondere an Aspekte der Innenraumhygiene beispiels-
weise durch Schimmelbelastung infolge bauphysikalischer Schwachen einer Sanie-
rungslésung. Das heil3t fur die Praxis: Es geht darum, Warmebrticken, ungedammte
Teilflachen zu vermeiden.

Sie haben in der Begrindung selber darauf hingewiesen, dass die AuRenwanddam-
mung aus bauphysikalischen Grinden gegeniber der Innenwandddmmung zu be-
vorzugen ist. Problematisch wére es auf jeden Fall, wenn einzelne Teilflachen unsa-
niert blieben, wahrend ansonsten eine umfassende Warmedammung vorgenommen
wirde. Die Diskussion, die Sie im Vorfeld dartiber gefihrt haben, ob 25 cm Damm-
starke als Uberbaubarer Abstand hinreichend sind, darf unserer Ansicht nach nicht
dazu fuihren, dass diese Begrenzung zu einem generellen Verzicht auf die Regelun-
gen fuhrt. Nach unserer Uberzeugung ist auch mit 25 cm Dammstérke ein ordentli-
ches Ergebnis zu erzielen. In Abhangigkeit vom Einzelfall sind dann sicherlich vor Ort
auch weitere Abhilfen méglich. — Zum Ersten.

Ich mochte zum Zweiten auf 8§ 23a Abs. 1 Satz 1 zweiter Halbsatz verweisen. Dort
soll geregelt werden, dass mit der aufzubringenden Warmedammung die Bauteilean-
forderungen der EnEV nicht tberschritten werden und dass zugleich ,eine vergleich-
bare Warmedammung auf andere Weise mit vertretbarem Aufwand nicht vorgenom-
men werden kann®. Wenn man sich fragt, was das in der Praxis bedeuten wird — das
ist zun&chst einmal nichts anderes, als dass die MalRnahme technisch erforderlich
und angemessen sein muss —, dann wird es darauf hinauslaufen, dass letztlich der
Nachweis durch die Sanierungsplanung eines Energieausweisausstellers nach § 21
EnEV erbracht wird. Das kdnnte man entweder so ins Gesetz schreiben oder aber
der praktischen Umsetzung Uberlassen. In jedem Fall ware damit sichergestellt, dass
die Mallnahme nicht aus dem Bauch heraus, sondern konzeptionell abgesichert er-
folgt und damit in den Kontext eines Gesamtgebaudes gestellt wird.

Lassen Sie mich zum Dritten einen Aspekt herausgreifen, der besonders aus Sicht
des Handwerks interessant ist oder war: Es muss zusatzlich moéglich sein, die erfor-
derlichen Nebenarbeiten auszufiihren, also das Nachbargrundstiick auch fur alle
notwendig zu erbringenden Vor- und Durchfilhrungsarbeiten nutzen zu kénnen,
Stichwort: Gerilstbau. Das haben Sie im Vergleich zu friheren Verordnungsentwuir-
fen umgesetzt, bertcksichtigt hier in 8 23a Abs. 4. Daher unsere ausdrickliche Bitte,
daran auch im Verlauf der weiteren Diskussion festzuhalten.

Lassen Sie mich abschlie3end sagen, dass der dargestellte und von Ihnen beschrie-
bene Sekundareffekt der positiven Auswirkungen auf die Bauwirtschaft, insbesonde-
re das Handwerk, von uns ausdriicklich bejaht und unterstitzt wird.
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Dr. Timo Cullmann (Rechtsanwalte HSH): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordneten! Durch das Energieeinsparungsgesetz
und die Energieeinsparverordnung werden Grundstiickseigentimer zur Warmedam-
mung verpflichtet. Nun stellt sich die Frage, wie diese Malinahmen bei bestehenden
Gebauden, die an oder auf der Grenze stehen, umgesetzt werden konnen. Damm-
maf3nahmen an der AuBenwand sind in diesen Fallen leider nur durch Inanspruch-
nahme des Nachbargrundstiicks mdglich und stellen daher grundsatzlich einen Ei-
gentumseingriff dar.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sind solche Eigen-
tumseingriffe nur auf Grundlage eines inhalt- und schrankengestaltenden Gesetzes
zulassig. Der Entwurf des 8§ 23a Nachbarrechtsgesetz soll eine solche gesetzliche
Regelung darstellen. Wir sind der Auffassung, dass die Regelung des § 23a in die
richtige Richtung geht, die Rechte der betroffenen Nachbarn aber nicht in der verfas-
sungsrechtlich gebotenen Art und Weise und insbesondere im Umfang bericksich-
tigt. Ich habe vier Anderungen festgehalten, die meiner Ansicht nach sinnvoll sind:

Erstens. Die Voraussetzung der Uberbauung ist, dass eine vergleichbare Warme-
dammung auf andere Weise mit vertretbarem Aufwand nicht vorgenommen werden
kann. Wann dies der Fall ist, darauf gibt das Gesetz leider keine Antwort. Wir halten
insofern die Formulierung ,mit vertretbarem Aufwand® fir zu unbestimmt und unpréa-
zise. FUr uns ist es — wir sind leider technische Laien — schwer vorstellbar, dass
Dammmalinahmen auf der Innenseite der Grenzwand nicht einen vergleichbaren
Dammwert erreichen wie an der AuRenwand. Man denke hier nur an Sanierungen in
denkmalgeschitzten Geb&uden. Sie werden dadurch mdoglicherweise kostenintensi-
ver. Allein dass eine Innendammung kostenintensiver sein kann, fihrt unserer Auf-
fassung nach aber nicht zwingend dazu, dies als unvertretbaren Aufwand anzuse-
hen. So entspricht es der herrschenden Rechtsprechung zum Notwegerecht, dass
MalRnahmen auf dem eigenen Grundstiick auch dann vorzunehmen sind, wenn diese
auf Nachbargrundstiicken mdglicherweise erheblich kostengtnstiger durchgefuhrt
werden konnen.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung und auch aufgrund der Tatsache, dass
die AuBendammung eine dauernde Eigentumsbeeintrachtigung darstellt, halten wir
es fur erforderlich, das Tatbestandsmerkmal ,mit vertretbarem Aufwand® zu konkreti-
sieren, sodass ein Anspruch auf Uberbauung nur besteht, wenn die Kosten fiir eine
vergleichbare Innendammung mindestens doppelt so hoch sind wie die Kosten der
gewinschten AuRenddmmung. Selbstverstandlich missen dann auch die weiteren
Voraussetzungen vorliegen.

Zweitens. Weitere Voraussetzung ist, dass die Uberbauung die Benutzung des
Grundstticks nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt. Wann eine solche wesentli-
che Beeintrachtigung vorliegt, statuiert das Gesetz in Abs. 1 Satz 2, namlich bei einer
Uberschreitung von mehr als 25 cm. Wir sind der Auffassung, dass auch hier die Ei-
gentumsrechte des betroffenen Nachbarn nicht ausreichend gewahrt sind. So lasst
diese Regelung unbertcksichtigt, dass aufgrund des technischen Fortschritts die
nach der Energieeinsparverordnung notwendigen DAmmwerte auch durch eine deut-
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lich qIUnnere Dammschicht zu erreichen sein werden, der Stand der Technik also ei-
ne Uberbauung von 25 cm zukinftig moglicherweise oder hdchstwahrscheinlich
Uberhaupt nicht erfordert.

Daruiber hinaus ist zu berticksichtigen, dass eine Uberschreitung von bis zu 25 cm
bei bestimmten Konstellationen auf dem Nachbargrundstick zu unzumutbaren Ver-
haltnissen flihren kann. Hier erinnere ich nur an eine Grenzgarage oder an eine enge
Zufahrt, die dadurch nicht mehr genutzt werden kann. Wir schlagen daher vor, den
zweiten Satz dieses Absatzes zu streichen und die Frage der wesentlichen und un-
wesentlichen Beeintrachtigung ebenso wie bis jetzt auch in § 23 Nr. 3 fur den Einzel-
fall zu beantworten und hier keine starren Regelungen vorzugeben.

Drittens. Unserer Auffassung nach ist die Regelung des § 23a Abs. 1 um eine weite-
re Einschrankung zu erganzen. So kommt eine Uberbauung zur Warmedammung
nur in Betracht, wenn das zu dammende Gebaude offentlich-rechtlich zulassig ist.
Nicht genehmigte Gebaude, auch wenn diese ausdriicklich oder stillschweigend ge-
duldet werden, verdienen keinen Schutz, weil sie gerade nicht mit dem Bauord-
nungsrecht und dem Bauplanungsrecht in Ubereinstimmung stehen. Hier stelle man
sich nur einmal den Fall vor, dass der Nachbar auf Duldung der Warmedammung in
Anspruch genommen wird und die Bauaufsicht im Anschluss daran eine Abrissverfi-
gung erlasst.

Viertens. Die Abs. 2 bis 5 des Gesetzentwurfs halten wir fur positiv, da darin ein ord-
nungsgemalier und ausreichender Interessenausgleich zwischen den Nachbarn ge-
schaffen wird. Aber auch insofern halten wir gewisse Erganzungen fur diskutabel wie
zum Beispiel ein Mitspracherecht des betroffenen Eigentimers im Hinblick auf die
Gestaltung der Grenzwand oder die Stellung einer Sicherheit fur die in § 23 Abs. 3
vorgesehene Erhaltungspflicht.

Wir meinen, dass diese Anderungen notwendig sind, weil hier Eingriffe in das Eigen-
tum Dritter vorgenommen werden und andernfalls kein ausreichender Interessen-
ausgleich stattfindet.

Dr. Christian Schramm (Architektenkammer NRW, Vizeprasident): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordneten! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich bedanke mich, dass ich heute fir die Architekten-
kammer Nordrhein-Westfalen Stellung zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
und der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen zur Abé&nderung des Nachbarrechtsgeset-
zes beziehen darf. Immerhin vertritt die Architektenkammer Nordrhein-Westfalen ca.
30.000 Mitglieder, die als Architekten — Innenarchitekten, Landschaftsarchitekten und
Stadtplaner — mehr oder weniger von dem Gesetzentwurf betroffen und berihrt sind.

Um es gleich vorwegzusagen: Wir begriflen den Entwurf, da er ein Problem auf-
greift, das wir bei der energetischen Sanierung von Gebauden immer wieder antref-
fen: Nachbarn kdénnen sich untereinander nicht einigen mit dem Ergebnis, dass wich-
tige Investitionen fir den Klimaschutz unterbleiben. Bereits in der vergangenen Le-
gislaturperiode hatten wir die Intention eines &hnlich gelagerten Gesetzentwurfs be-
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grufdt, der seinerzeit — insbesondere wohl wegen verfassungsmafiger Bedenken —
gescheitert war. Wir beziehen uns bei unserer Stellungnahme ausschlief3lich auf den
technischen Inhalt. Rechtliche Komponenten sind natirlich auch zu berticksichtigen
und zu werten, aber unsere Aufgabe besteht darin, den Gesetzentwurf vonseiten der
Architektur und der Technik zu prufen. Umso erfreuter sind wir nun, dass ein erneu-
ter Gesetzentwurf vorliegt, der — soweit wir es beurteilen kdbnnen — auf verfassungs-
malfige Bedenken eingeht, sie offensichtlich aber auch noch nicht hundertprozentig
ausraumt. Hier sind sicherlich noch Fragen im rechtlichen Rahmen zu beantworten.

Im Einzelnen méchte ich auf unsere schriftlich vorliegende Stellungnahme verweisen
und nur noch einige, fur uns zentrale Gesichtspunkte im Hinblick auf die Technik und
Gestaltung erlautern:

Fur uns Architekten ist das Bauen im Bestand eine der Hauptaufgaben geworden.
Energetische Verbesserungen von Gebauden gehdren zum Alltagsgeschaft. Im Er-
gebnis entlasten sie den Geldbeutel des Eigentiimers und der Mieter und fiihren zu
erheblichen Senkungen der Nebenkosten — fur die heutige Zeit ein immer wesentli-
cher werdendes Faktum.

Ferner stellen die energetischen Sanierungen einen Beitrag zum Klimaschutz dar.
Nach unserer Einschatzung kann nur dieser gesamtgesellschaftliche Aspekt dazu
herangezogen werden, den Eingriff in das nach Art. 14 Grundgesetz geschitzte Ei-
gentum wirklich zu begrinden.

Neben energetischen Gesichtspunkten ist uns Architekten — ich bin mir sicher, auch
der Politik und den Burgern — natlrlich auch das Erscheinungsbild unserer Stadte ein
wichtiges Anliegen. Gemeinsam sollten wir uns dafur starkmachen, dass unsere
Fassaden nicht hinter Einheitsoberflachen aus Warmedammverbundsystemen ver-
schwinden. Das Ziel, mehr und besser zu dammen, ist richtig, allerdings dirfen Fra-
gen der Fassadengestaltung und des Stadtbildes dabei nicht ausgeblendet werden.
Wenn die Formulierungen im Gesetzentwurf nun ausschlie3lich auf den Zweck der
Wwarmedammung abheben, haben wir Sorge, dass ausschlie3lich die Anbringung
von Warmedammverbundsystemen mdglich sein wird, weil diese durch die relativ
dinne Putzschicht den ausschlie3lichen Zweck der Warmdammung am einfachsten
erfillen. Die Konstruktion einer Fassade besteht aber aus der DA&mmung, der Ver-
kleidung und der Verblendung, in Nordrhein-Westfalen haufig Klinkerverblendung,
die ihrerseits ebenfalls eine gewisse Aufbaustarke bendtigt.

Nicht nur dammtechnische, sondern auch gestalterische Erwagungen sollten gute
Grunde sein, die Duldung eines Nachbarn erwarten zu dirfen. Hier geht es eigentlich
um eine gemeinsame, ganzheitliche Adresse, sowohl fir den Eigentimer als auch
fur den Nachbarn. Wir bitten Sie daher, sicherzustellen, dass neben der Dammung
auch der Erhalt bzw. die Wiederherstellung der ursprtinglichen Erscheinung eines
Gebaudes durch die Bekleidung innerhalb einer zu duldenden Aufbaustarke von
25 cm bertcksichtigt wird. Nur so kdnnen wir auf lange Sicht unser Stadtbild erhal-
ten. Hier geht es uns im Wesentlichen um baukulturelle Aspekte.
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Wir haben in unseren Gremien intensiv diskutiert, ob die gerade erwahnte zu dul-
dende Starke von maximal 25 cm das richtige Mal3 ist. Wir halten es fir angemessen
und auch fur zukunftsfahig. Sicher kommt man mit 25 cm Aufbaustarke nicht zum
Passivhausstandard, aber der ist auch auf langere Sicht noch nicht fir den Bestand
gefordert — ich meine den Bestand, nicht den Neubau. Hinzu kommt, dass die grenz-
standige Wand in der Regel nur einen kleinen Teil der Gesamtfassadenflache aus-
macht. Insofern kdnnen wir auch in Zukunft durch geschickte Bilanzierung subopti-
male Dammungen kleiner Teilflachen ausgleichen, indem wir an anderer Stelle noch
besser dammen oder aber die Anlagentechnik so wahlen, dass sie Unzulanglichkei-
ten in der Gebaudedammung kompensiert.

Ich komme nun zu einem weiteren Gesichtspunkt, der die notwendige Ausgleichs-
zahlung betrifft: Mit der Duldungspflicht ist leider nur ein Teil des Konfliktpotenzials
unter Nachbarn ausgerdumt. Die Ausgleichszahlung stellt einen weiteren Punkt dar,
Uber den sich Nachbarn oft nicht einigen kdnnen. Wir alle kennen sicherlich Félle, bei
denen Nachbarn den Wertausgleich, zum Beispiel fir eine Baulast oder ein Wege-
recht, mit — nennen wir es ruhig so — unverschamten Forderungen verbinden. Davon,
was teilweise unverschamt ausgereizt wird, wenn es um Baugenehmigungen geht,
kénnen wir in unserem Berufsstand ein Lied singen. Das hat nichts mehr mit Nach-
barschaft zu tun. Es ware der Sache sehr dienlich, wenn im Nachbarrecht eine
Obergrenze fur den Wertausgleich verankert wéare und sich die Ausgleichszahlung
zum Beispiel an der Hohe des Bodenrichtwertes zu orientieren hétte, der in den Bo-
denrichtwertkarten im regionalen Bereich Uberall vorliegt.

Mein letzter Punkt: Richtigerweise kommt es auch zur Anderung der Bauordnung;
denn Uber die erforderliche Baulast bei einer nachbarlichen Grundstiicksinanspruch-
nahme kdnnen sich Nachbarn in der Regel genauso wenig verstandigen wie tber die
Bebauung selber. Insoweit halten wir es fir angemessen, dass auf die 6ffentlich-
rechtliche Baulast verzichtet wird. Meistens sind die nachtraglichen Dammmalf3nah-
men ohnehin genehmigungsfrei. Ware dennoch die Eintragung einer Baulast erfor-
derlich, wirde dies zu unngtiger Burokratie fihren.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang kurz auf ein vielleicht redaktionelles Ver-
sehen eingehen, das gravierende Auswirkungen haben konnte: Der Verweis auf die
Energieeinsparverordnung spricht im Anderungsentwurf fur die Landesbauordnung
nur von der EnEV 2007. Im Anderungsentwurf fir das Nachbarrecht wird dagegen
auf die Energieeinsparverordnung in der jeweils geltenden Fassung verwiesen. Dies
sollte auch bei der Anderung der Bauordnung erfolgen, damit zulassige Dammstér-
ken nach der Bauordnung nicht hinter den zuldssigen Dadmmstarken nach dem
Nachbarrecht zurickfallen.

Ferner wird in dieser Textpassage ausschlie3lich auf die nachtragliche Warmedam-
mung abgestellt. Aus den Grinden, die ich bereits erlautert habe, sollte auf die Ein-
tragung einer Baulast auch dann verzichtet werden, wenn bei einer Mal3nahme, die
vorrangig der Warmedammung dient, zugleich die Fassade gestaltet wird.
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Univ.-Prof. Dr.-Ing. habil. Wolfgang Willems (Technische Universitat Dortmund,
Fakultat fur Architektur und Bauingenieurwesen, Lehrstuhl fir Bauphysik und
Technische Gebaudeausristung): Schonen guten Tag! Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender! Meine Damen und Herren! Ich denke, meine Aufgabe ist es, den physika-
lisch-technischen Hintergrund darzustellen bzw. zu erlautern, welche Probleme auf-
tauchen. Es gibt vier Punkte, die man betrachten sollte:

Der erste Gesichtspunkt betrifft physikalisch-hygrische, also feuchteschutztechnische
Aspekte — ich will versuchen, das Technische méglichst ohne Differenzialgleichun-
gen darzustellen und bemihe mich, es allgemein verstandlich zu machen —: Bei Ar-
beiten im Bestand hatten wir in der Vergangenheit einen etwas niedrigeren Mindest-
dammstandard. Die alten Warmeschutzverordnungen bzw. die vorgelagerten DIN-
Normen hatten die Aufgabe, eine Tauwasserbildung im Gebaude in den Randberei-
chen und gegebenenfalls in den Ecken zu vermeiden. Dazu musste eine Mindest-
temperatur von 9,3 °C auf den Oberflachen an der schlechtesten Stelle erreicht wer-
den. Das hat damals funktioniert.

Heutzutage ist die Anforderung etwas angehoben worden, weil es nicht nur um Tau-
wasser geht, sondern um Schimmelpilzbildung. Schimmelpilz setzt schon friher als
die Tauwasserbildung ein. Das heil3t, wir brauchen Mindesttemperaturen von
12,6 °C. Alte Gebaude — noch bis hin zur Warmeschutzverordnung 1995 — orientie-
ren sich an den 9,3 °C. Das hat friher vor dem Hintergrund funktioniert, dass die Luf-
tungsverluste relativ hoch und die Fenster sehr schlecht waren. Das heifl3t, Gberflus-
siges Wasser ist entweder Uber Luftung abgefuhrt worden oder am Fenster abge-
tropft. Wenn wir heute modernisieren, dann machen wir unsere Gebaude luftdicht —
das ist eines der wesentlichen Ziele, damit die Luftungswarmeverluste minimal wer-
den —, und wir verbessern die Fenster. Wir liegen teilweise um das Funffache besser
als Altbauten. Das Problem ist: Jetzt ist die schlechteste Stelle die Wand. Wenn wir
friher keine Schimmelpilzprobleme hatten, dann kann es durchaus sein, dass wir
uns jetzt welche hineinmodernisieren. Das hangt nicht mit der Modernisierung zu-
sammen, sondern das ist reine Physik. Das heil3t, wenn wir einen Teil oder die ganze
Aulenwand, eine Grenzwand nicht gedammt lassen, die ein sehr niedriges Dammni-
veau hat, das fruher ausreichend war, dann kann es sein, dass wir uns damit Scha-
den hereinholen. Vor dem Hintergrund physikalisch-hygrischer Aspekte ist die Dam-
mung einer Auf3enwand zu befirworten.

Zweitens geht es um die energetische Verbesserung, das kann man nicht ganz so
einfach quantifizieren. Ich nenne ein ganz einfaches Beispiel, damit man es sich grob
vorstellen kann: Nehmen wir eine Reihenbebauung, ein Reihenendhaus, die Grenz-
wand kann nicht Uberbaut werden. Dann betragt der Warmeverlust der Grenzwand
im nicht geddmmten Zustand ungefahr 20 % der Gesamtwarmeverluste Uber War-
meleitung. Wenn wir das Ganze dann modernisieren — Fenster, Dach, AuRenwéande
—, dann reduzieren wir dadurch den Gesamtwarmebedarf deutlich, nur bei der einen
AuRRenwand nicht, wenn wir sie ungeddmmt lassen. Wenn sie friher 20 % der Ver-
luste hatte, dann hat sie jetzt 60 % der Verluste. Das heil3t, wir sind bei Weitem nicht
so weit, wie wir kommen konnten. Wir konnten eine Reduzierung des Warmebedarfs
um 80 % erreichen, wenn wir die Grenzwand mitdammen wirden. So lie3en sich ge-
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rade 60 % realisieren. Auch vor dem Hintergrund ist eine Dammmafinahme dringend
erforderlich.

Drittens kommt immer das Thema: Geht nicht auch eine Innenddmmung? Und wie
ich gerade gehort habe: Ist eine Innenddmmung physikalisch nicht eigentlich das
Gleiche wie eine Aulienddmmung? Wenn ich nur die nackte Wand betrachten wirde,
dann ware das warmeschutztechnisch richtig; innen wie auf3en ergibt sich der glei-
che U-Wert. Nur, wir haben das Problem von einbindenden Decken, einbindenden
wanden, einbindenden Aufenwénden. Das fuhrt zu sogenannten Warmebriicken.
Wenn wir innen ddmmen, dann verbessern oder minimieren wir zwar den Warmever-
lust in der Flache, aber wir erhéhen die Bedeutung der Warmebricken. Irgendwann
erreichen wir den Punkt, an dem wir innen ungeheuer viel Warmedammung hinein-
packen, aber den Warmeverlust als solchen Uberhaupt nicht mehr reduzieren kdn-
nen. Das heil3t, Warmedammung innen hat ihre Grenzen.

Die Grenzen ergeben sich auch noch aus ganz anderen Problemen: Wenn wir eine
Innenddmmung aufbringen, dann verandern wir das Verformungsverhalten der Au-
Benwand. Sie mussen sich Folgendes vorstellen: Innen haben wir immer, sommers
wie winters, ungeféahr die gleiche Temperatur, nehmen wir 20 °C an. Im Winter sinkt
die AuRentemperatur sehr weit, im Sommer steigt sie. Durch diesen Temperatur-
wechsel zwischen Sommer und Winter dehnt sich die Wand. Alles verformt sich in-
folge von Temperaturen. Wenn wir innen sehr viel Dammung hineinbringen, dann
vergrofRern wir den Temperatursprung auf3en sehr deutlich. Das heif3t, die Wand wird
sich immer mehr bewegen. Eine verputzte Wand wird relativ schnell rei3en kénnen.
Das Problem bei einer Innenddmmung ist: Wenn ich sehr viel draufpacke, dann er-
reiche ich nicht das, was ich energetisch erreichen will, und bringe Probleme in mein
eigenes System. Das heif3t, eine Innenddammung ist — so predigen wir es immer — ei-
ne Ultima Ratio, eine letzte Mdglichkeit, und dann bitte mit Augenmal3. Das kann ei-
gentlich nur dazu dienen, die Grundprobleme etwas zu verringern.

Viertens geht es um die Frage der Effizienz: Wie viel bringt was? Wir haben die
25 cm. Ich kann Unterschiede erreichen, je nachdem ob ich ein Warmedammver-
bundsystem nehme — dann kénnen von den 25 cm rein theoretisch 23 cm Warme-
dammung sein — oder eine Klinkerfassade, die an sich schon 11,5 cm hat, dann re-
duziert sich das andere.

Um das klarzumachen, habe ich in meiner relativ kurzen Stellungnahme eine Tabelle
bzw. eine Grafik aufgefihrt, anhand derer man sehen kann, wie viele Zentimeter
Warmedammung wie viel Einsparung bringen. In der Tabelle gehen wir von einem U-
Wert aus, einem Kennwert fir die Warmedammung, der Mindestddmmung nach
DIN 4108-2 aus dem Jahre 1981 war. Wenn wir darauf eine Warmedammung pa-
cken — egal ob mit einer hinterlifteten Bekleidung, mit einem Warmedammverbund-
system oder einer Klinkerschale, da will ich mich heraushalten —, dann sehen Sie,
dass die ersten 2 cm das meiste bringen. Wenn ich 10 cm aufbringe, kann ich mei-
nen Verbrauch schon um 78 % minimieren. Zum Ende hin wird es immer weniger.
Wir brauchten 14 cm, um die Anforderungen der EnEV einzuhalten. Das heif3t, man
konnte eine Klinkerschale mit 14 cm Warmedammung nehmen; das ist 040-er, also
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eine recht moderate Warmeleitzahl. Man kdnnte es sogar noch verbessern, indem
wir ein anderes Material nehmen wirden. Mit den 25 cm kdnnte man also auch mit
einer Klinkerschale die Mindestanforderungen einhalten.

Wenn ich insgesamt restimiere, dann ist vor dem Hintergrund der Bauphysik, also
der reinen Physik, ohne Emotionen, dringend anzuraten, auch grenzstandige Wande
zu dammen. Mit 25 cm drfte eigentlich alles geregelt werden kénnen.

Vorsitzender Dr. Robert Orth: Herzlichen Dank, Herr Prof. Willems. — Ich darf in die
Runde fragen, ob es Nachfragen oder Anmerkungen gibt. — Das ist nicht der Fall. Sie
haben anscheinend kurz, knapp, prazise alle Dinge, die die Abgeordneten bewegt
haben, schon eingebracht.

Dr. Robert Orth (FDP): Dann mochte ich eine Nachfrage stellen. Es ist schon ein
Unterschied zwischen der Aussage von Herrn Dr. Cullmann zu machen, der eher ju-
ristisch an die Sache herangeht und sagt: ,Wenn es nicht anders geht, dann muss
man eben von innen dammen — ich verkiirze das —, bevor man das Eigentum Dritter
tangiert® und dem, was Herr Prof. Willems gerade sagte — auch das verkirze ich —:
Eine Innendammung ist immer schlecht, weil es sich von aul3en verformt. Sie raten
immer nur dann dazu, wenn es nicht anders geht. Herr Prof. Willems, wie kann man
die beiden Aussagen deckungsgleich bekommen? Wirden Sie sagen: ,Wenn die Ei-
gentumsverhaltnisse schwierig sind, dann muss man das genauso akzeptieren, als
wenn sonstige bauphysikalische Griinde eine Rolle spielen, dann macht man eben
eine Innendammung®, oder wirden Sie das in der Prioritdt so weit nach hinten ru-
cken, dass man eine Innendammung als das geringere Ubel auf keinen Fall in Angriff
nehmen sollte?

Univ.-Prof. Dr.-Ing. habil. Wolfgang Willems (Technische Universitat Dortmund,
Fakultat fur Architektur und Bauingenieurwesen, Lehrstuhl fir Bauphysik und
Technische Gebaudeausristung): Eine Innenddmmung ist immer eine Konzessi-
on. Sie ist — das muss man einfach sagen — physikalisch falsch. Aus physikalischen
und bautechnischen Gesichtspunkten gehdrt eine Warmedammung immer auf die im
Winter kalte Seite, das heil3t nach aul3en. Sonst bekommen wir eine ganze Menge
Probleme.

Wir haben noch ein paar mehr Probleme als das, was ich angesprochen habe, gera-
de bei einer Innendammung. Stellen Sie sich vor, wir missten ein Gebaude moder-
nisieren, das eine Holzbalkendecke hat. Bei einer Innendammung muss ich, wenn
ich nicht gerade nur 1 cm Warmedammung aufbringen will — ich glaube, darum geht
es hier nicht — eine sogenannte Dampfsperre einbauen. Eine Dampfsperre funktio-
niert im Lehrbuch immer wunderbar. Der Autor zeichnet eine ungestdrte Wand, und
dann funktioniert das. Der Teufel liegt im Detail. Wenn Sie versuchen, eine ...

(Dagmar Hanses [GRUNE]: Eine alte Lehmwand!)
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—Ich will gar nicht von einer Lehmwand reden, sondern beispielsweise von einer
ganz einfachen Backsteinwand, die von innen gedammt werden soll. Nehmen wir
einmal an, Sie machen das nicht nach EnEV, sondern Sie wollen nur 6 cm aufbrin-
gen. Dann muss man eine Dampfsperre einbauen. Jetzt kommt das Problem: Wie
ziehen wir die Dampfsperre um die Holzbalken? Wenn das nicht richtig dicht wird,
bekommen wir in dem Bereich Probleme mit der sogenannten Diffusion, das heif3t,
Wasser geht in Gasphase von innen nach auf3en, und es bildet sich Tauwasser. Das
fuhrt dazu, dass die Warmedammung in dem Bereich noch schlechter wird. Die Au-
Renwand bewegt sich mehr. Wenn es eine Putzfassade ist, haben wir eigentlich
schon verloren, weil sich die Risse — es gibt keine nicht gerissene Putzfassade — wei-
ter bewegen. Wenn sie eine bestimmte GrofRenordnung Uberschreiten, dann ziehen
sie Schlagregen.

Es gibt Untersuchungen eines Kollegen aus Wien, der sagt, dass der Anschluss der
Holzbalkendecke innerhalb von drei Jahren ,absauft‘. Das heif3t, irgendwann fangen
die Balkenkopfe an zu faulen. Ich habe das bei einem befreundeten Architekten er-
lebt, dem die Eigentimer sagten: In der letzten Zeit schwingen unsere Bdden in der
Holzbalkendecke so komisch. — Es hétte nicht mehr lange geschwungen, dann wa-
ren sie alle nach unten gegangen, weil die Kdpfe abfaulen. Dieses Problem hatte ich
bei einer AulRenddmmung tberhaupt nicht.

Ich will nur sagen: Es ist nicht alles so einfach. Man kann alles irgendwie machen,
aber eine Innendammung bedarf einer sehr aufwendigen fachlichen Planung, damit
sie unter bestimmten Randbedingungen funktioniert. Unter anderen Randbedingun-
gen funktioniert sie nicht, dann lasse ich die Finger davon. Es gibt keine pauschale
Aussage, ob es geht oder nicht, aber man kann grundséatzlich sagen, dass es un-
gunstig ist, und ich kann energetisch oder hygienisch nicht die Leistung erwarten, die
ich bei einer AuBendammung erreichen kann. Unter dem Gesichtspunkt wirde ich
sagen, dass der Nachbar zurlcktreten muss, bevor man sich Baufehler, die dann mit
Sicherheit kommen, in sein Haus holt. Vom technischen Gesichtspunkt her ist die
Frage fur mich relativ klar.

Dr. Robert Orth (FDP): Wie ist das Kostenverhaltnis zwischen Innen- und Aul3en-
dammung?

Univ.-Prof. Dr.-Ing. habil. Wolfgang Willems (Technische Universitat Dortmund,
Fakultat fur Architektur und Bauingenieurwesen, Lehrstuhl fir Bauphysik und
Technische Gebaudeausrustung: Das ist schwierig zu sagen. Wenn ich von auf3en
gut herankomme, kann ich Flache machen, um es ganz locker zu sagen, und den
Quadratmeterpreis fur meine Fassade ansetzen. Der Planungsaufwand ist geringer.
Bei Innenddmmungen muss ich mich mit dem Ganzen sehr ausfiihrlich auseinander-
setzen. Ich brauche einen Bauphysiker und muss wahrscheinlich ein paar Warme-
bricken berechnen. Ich habe unter Umstdnden weniger Platz zur Verfigung und
muss meine Wohnung anpassen. Das alles kommt dazu. Bei einer Innendammung
muss ich alle einbindenden Bauteile mitddmmen. Das heil3t, es reicht nicht, die
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Wand zu dammen, sondern ich muss jede Innenwand, die in die Aul3enwand min-
det, zusatzlich ca. 1 m — das wirde ich empfehlen — ddmmen. Jede Decke muss ge-
dammt werden, zwar nicht in der vollen Starke, aber ungeféhr zur Halfte. Es sind
sehr viele begleitende MalRnahmen erforderlich.

Letztens hat man mich — damit Sie sich das vorstellen kdnnen — bei einem frei ste-
henden Einfamilienhaus herangezogen und gefragt: Kénnen wir nicht innen dam-
men? Denn wir haben eine Klinkerfassade, die wir eigentlich beibehalten wollen.
Dann haben wir die Kosten einmal hochgerechnet — es ging natirlich nicht nur um
eine Wand, sondern um das Gesamtgeb&aude mit eingebauten Treppen usw. — und
waren locker bei dem Dreifachen gewesen, hatten aber nicht den Effekt gehabt. Das
muss man dazusagen. Das ist ein extremes Beispiel, aber ich kann sagen: Es ist bei
gleichem Effekt und zweifelhaftem Ausgang teurer.

Georg Fortmeier (SPD): Vielen Dank, meine Herren, fir die Erlauterungen. Herr
Prof. Willems, Sie haben beschrieben, wie aufwendig es ist, innen zu dammen, um
einen entsprechenden Effekt zu bekommen. Sie haben auch ausgefihrt, dass es
sehr viel teurer ist. Wie dick musste eine Innendammung sein, damit man einen &hn-
lichen Effekt erzielt, wie Sie es in Ihrer Grafik dargestellt haben? Sie haben vorhin
gesagt: Ab 14 cm hat man einen bestimmten Effekt — ich nenne die EnEV —, ab 20
bis 22 cm liegt man schon richtig gut. Gilt das auch fir eine Innendammung von
20 cm?

Univ.-Prof. Dr.-Ing. habil. Wolfgang Willems (Technische Universitat Dortmund,
Fakultat fur Architektur und Bauingenieurwesen, Lehrstuhl fir Bauphysik und
Technische Gebaudeausristung): 20 cm nach innen zu dammen, ist geféhrlich.
Sie bringen sehr viel Warmedammung auf, die Reduktion lhrer Verluste ist aber bei
Weitem nicht so hoch wie bei einer Auiendammung; denn Uber die einbindende De-
cke, die einbindenden Wande wird eine ganze Menge Energie dahin gebracht, wo
Sie sie nicht haben wollen. Das heil3t, irgendwann haben Sie den Punkt erreicht, an
dem Sie dammen und ddammen und dammen und keine weitere Verbesserung erzie-
len. Wahrend Sie bei einer Aulienddmmung die Kurve immer weiter kriegen — wenn
auch immer langsamer —, wird der Effekt bei einer Innendammung aufhéren. Wie ge-
sagt, wenn Sie sehr viel innen dammen, machen Sie sich unter Umstanden lhre Au-
Renwand kaputt.

Es gibt zwar Leute, die sagen, dass man innen mit Passivhausniveau dammen kann,
das halte ich aber fir sehr gewagt. Um es noch einmal zu betonen: Wir empfehlen,
eine Innendammung nur so weit anzusetzen, dass man grundlegende hygrische
Probleme — Tauwasserbildung, Schimmelpilzbildung — 16st. Das heil3t, wir empfehlen
2 bis 4 cm Warmedammung, dann ist das okay. Alles andere ist sehr schwierig. Sie
kénnen nicht sagen: 10 cm aul3en sind so viel wie 10 cm innen. Je dicker die Pakete
werden, umso weniger wirkt innen. Es gibt sehr viele Randbedingungen. Man misste
es im Einzelfall ausrechnen, aber eine Innenddmmung ist von der Effizienz her
grundsatzlich wesentlich niedriger einzuschatzen.
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Georg Fortmeier (SPD): Nach der Eindeutigkeit dieser Ausfihrungen mussten Sie,
Herr Dr. Cullmann, lhr Votum doch eigentlich &ndern und nicht mehr vorschlagen,
dass wir bei dem Gesetz nur auf Innendammung setzen, gerade vor dem Gebot der
Abwagung des Eingriffs in das Eigentum auf der einen Seite und der Warmedam-
mung, des Klimaschutzes, der MalRnahmen, die der Nachbar durchfihren will, auf
der anderen Seite. Wenn man diesen Effekt erreichen will, scheint es doch nur sinn-
voll zu sein, die Mal3Bhahmen an der AuRenwand durchzufuhren.

Vorsitzender Dr. Robert Orth: Bevor ich Herrn Dr. Cullmann das Wort gebe, méch-
te ich nur sagen, dass man den Sachverstandigen fragen kann, ob er eingedenk der
Aussagen des anderen Sachverstéandigen sein eigenes Votum Uberdenkt, aber man
sollte ihn nicht auffordern, seine Ansicht zu &ndern. Die Sachverstandigen sollen uns
ihre Sachkompetenz zur Verfligung stellen, damit wir uns eine Meinung bilden kdn-
nen. Wir sind nicht dazu da, die Sachverstandigen zu belehren. — Herr Dr. Cullmann,
wenn Sie die Frage uminterpretiert beantworten wirden, ware ich Ihnen dankbar.

Dr. Timo Cullmann (Rechtsanwalte HSH): Zunachst einmal fehlt mir der technische
Sachverstand, um die grundsatzliche Entscheidung zu treffen, ob innen oder aul3en
zu dammen ist. Wenn aber erst ab 25 cm Aul3enddmmung eine wesentliche Beein-
trachtigung eintritt, dann halte ich das auch nach den Ausfiihrungen von Herrn
Prof. Willems immer noch fiir einen Punkt, dass zu stark in das Eigentum des Nach-
barn eingegriffen wird.

Zum einen sagte Herr Dr. Schramm: Ich kann auch MalRnahmen in einem Bereich
durch MalRnahmen in anderen Bereichen auffangen, die ich starker, besser damme.
Fragen Sie mich bitte nicht, wie das technisch funktioniert, darauf kann ich Ihnen kei-
ne Antwort geben.

Zum anderen: Wenn erst einmal eine Regelung von 25 cm im Gesetz steht, dann ist
diese Zahl in der Rechtsprechung — nur da kenne ich mich aus — irgendwann in Stein
gemeil3elt. Bei dem technischen Fortschritt — es werden immer neue Dammstoffe,
neue Verfahren entwickelt — weil3 ich nicht, ob in finf Jahren 25 cm Dammung Uber-
haupt noch erforderlich sind, ob man dann Werte, die jetzt mit 14 cm erreicht werden,
nicht auch mit 3 oder 4 cm erhalt.

Die Inanspruchnahme des Nachbargrundstticks darf nur so weit gehen, wie es eben
erforderlich ist. Wenn ich nun einmal eine Grenzbebauung habe, dann muss ich auch
mit dem Problem leben, dass Damm- oder andere MalRnahmen mdglicherweise nicht
gehen oder teurer sind. Dadurch habe ich tUberhaupt erst die Mdglichkeit, auf der
Grenze zu bauen. Der Grundsatz ist eine Abstandsflache von 3 m. Sehen Sie es mir
bitte nach, aber allein aus technischer Hinsicht kann ich keine Entscheidung treffen.
Ich meine, dass das Eigentumsrecht des Nachbarn starker beriicksichtigt werden
MusSs.
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Dietmar Brockes (FDP): Erst einmal herzlichen Dank an die Experten. Ich denke,
dass wir von der politischen Sichtweise her alle nahe beieinanderliegen, dass dies
absolut sinnvoll ist, was die Notwendigkeit der energetischen Sanierung angeht.

Ich mdchte trotzdem gerade den Juristen in unserer Runde fragen — federfiihrend ist
der Rechtsausschuss zustandig —, wie Sie es beurteilen, wenn sich durch die Mal3-
nahmen Nutzungseinschrankungen fir den Nachbarn ergeben wirden. Ich nehme
ein praktisches Beispiel: Die AuRenwand grenzt direkt an die Garageneinfahrt des
Nachbarn. Fur ihn ist dadurch vielleicht die Nutzung der Garage eingeschréankt. Wie
bewerten Sie das?

Herr Dr. Cullmann, kénnen Sie auRerdem das, was Sie gerade sagten, noch einmal
naher ausfihren? Welche Auswirkungen hat dies auf die Abstandsflachenproblema-
tik?

Dr. Timo Cullmann (Rechtsanwalte HSH): 25 cm héren sich erst einmal wenig an.
Die Problematik ist aber: Kann ich eine Grenzgarage oder eine enge Zufahrt zum
Grundstick noch nutzen, wenn auf einmal eine Da&mmung von 25 cm angebracht ist?
Die Autos werden heutzutage immer gro3er. Man muss sich auch vorstellen, dass
derjenige, der die Einfahrt nutzt, vielleicht nicht so mobil ist; ich denke hier an altere
Herrschaften. Eine Dammung von 25 cm kann vielleicht dazu fihren, dass eine weit
grof3ere Beeintrachtigung stattfindet, namlich dass die Grenzgarage oder Grenzein-
fahrt Uberhaupt nicht mehr genutzt werden kann. Dann reden wir nicht mehr von
25 cm, sondern von Breiten von 2 bis 3 m. Das muss starker bertcksichtigt werden.

Zu den Abstandsflachen: Vom Grundsatz her muss ich eine Abstandsflache von 3 m
einhalten, die — ich vereinfache das jetzt — umso groR3er sein kann, je hoher das Ge-
baude ist. In diesem Zusammenhang kann ich energetische Maflinahmen durchfiih-
ren und die Abstandsflache bis auf 2,50 m reduzieren. Der Unterschied besteht da-
rin, dass die MalBhahmen alle auf dem eigenen Grundstick stattfinden. Die Ab-
standsflachen haben den Hintergrund, die Belichtung, Bellftung, aber auch brand-
schutztechnische Punkte zu sichern. Je ndher ich an das Nachbargrundsttick heran-
ricke — bei einer Grenzbebauung ist das sowieso ein Problem, da steht man direkt
an der Grenze —, umso mehr kehrt sich der Zweck der Abstandsflachen ins Negative
um. Das Grenzgeb&ude wachst immer naher zum Nachbarn heriiber. Wir begruf3en
selbstverstandlich die energetische Sanierung, reden aber vielleicht auch nur von ei-
ner Wand. Die anderen Wande kdnnen moéglicherweise auf dem eigenen Grundstick
von aulRen gedammt werden; ich weild nicht, ob das technisch méglich ist. Wenn das
nicht geht, dann ist das Nachbargrundstiick nur in duf3erst geringem Umfang einzu-
beziehen.

Harald Giebels (CDU): Meine Damen und Herren! Ebenfalls mein Dank namens der
CDU-Fraktion an die Sachverstandigen sowohl fur die schriftlichen Stellungnahmen
als auch fur die Statements gerade.

Meine erste Frage richtet sich an Herrn Dr. Cullmann und Herrn Dr. Schramm: Sie
haben das Mitspracherecht des Nachbareigentimers angesprochen, der die Mal3-
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nahme auf seinem Grundstiick dulden soll, auch was die Gestaltung betrifft. Haben
Sie konkretere Vorschlage fur uns, wie man die Mitwirkung des betroffenen Nach-
barn regeln kdnnte? Soll es lediglich eine Anhoérung sein? Soll er ein wirkliches Mit-
spracherecht bekommen — so hatte ich Sie verstanden —, dass vielleicht auch die
Gestaltung von seiner Zustimmung abhangig ist?

Meine zweite Frage geht ebenfalls an Herrn Dr. Cullmann und Herrn Dr. Schramm:
Sie haben auch den Unterhalt fir eine Warmedammfassade angesprochen. Wir ha-
ben gehort, dass der Putz reil3en kann. Dann muss sie vielleicht gestrichen, nachge-
bessert oder neu verputzt werden. Wie kdnnen wir absichern, dass die notwendigen
Betrage fur die Erhaltungsmaflinahmen dann auch zur Verflgung stehen? Denn
sonst musste der Nachbar irgendwann einmal einen eher abtraglichen optischen und
wertmindernden Eindruck auf seinem Grundstiick hinnehmen. Haben Sie einen Vor-
schlag, wie wir die Erhaltungspflicht bzw. die finanzielle Absicherung derselbigen re-
geln kénnten?

Der dritte Fragenkomplex richtet sich an alle Experten: Das Thema Abstandsflachen
ist gerade genannt worden. Es geht darum, dass derjenige, der dulden muss, dass in
sein Eigentum eingegriffen wird, dann nicht auch noch dadurch bestraft wird, dass er
in den eigenen Nutzungsmoglichkeiten seines Grundstiicks durch den Uberbau des
Nachbarn beschrankt wird. In der schriftlichen Stellungnahme des Sachverstandigen
Ernst gibt es auf Seite 4 oben Beispiele dazu. Dort sind Wintergarten oder Terras-
senanbauten genannt. Wenn der Nachbar nicht anders kann, als aul3en zu dammen,
dann ist eventuell ein Ruckbau notwendig. Wie kdnnen die schitzenswerten Interes-
sen des Nachbarn in diesem Fall gesichert werden? Reicht hierzu eine Regelung im
Nachbarrechtsgesetz, oder wirden Sie empfehlen, dass wir dann zum Beispiel auch
noch an die Regelungen der Abstandsflachen in der Bauordnung herangehen muss-
ten?

Die vierte Frage — das war eben auch Diskussionspunkt — betrifft die Einschrankung
von Zufahrtsmoglichkeiten durch Uberbauung mit Warmedammung: Es hangt sicher-
lich vom Einzelfall ab, ob eine Warmedammuberbauung im Gartenbereich stattfindet,
etwa bei versetzen Reihenhausern im hinteren Teil, oder ob vorne bei einer Grund-
stucksbreite von 6,50 m dann 25 cm in der Zufahrt fehlen. Das kann fur die jeweili-
gen Grundsticksnutzer schon wichtig sein. Der Vorsitzende hatte zu Beginn den
Fragenkomplex eingefiihrt: Wie kann man dort einen Ausgleich finden? Daran knupft
sich meine Frage an: Herr Dr. Schramm, Sie haben erlautert, man musse nicht zwin-
gend ein ganz bestimmtes Bauteil ddmmen, weil man mit anderen Bauteilen, die ge-
dammt werden kdnnen, kompensieren kann. Kénnen Sie noch ein wenig erlautern,
welche Moglichkeiten die neueste Fassung der EnEV hierzu bietet?

Dagmar Hanses (GRUNE): Sehr geehrte Sachverstandige! Vielen Dank fir lhre
Stellungnahmen. Meine erste Frage richtet sich an alle: Ich habe nur vage gehort,
dass es in Hessen bereits Regelungen in dem Bereich gibt. Wissen Sie dort mehr?

Herr Dr. Cullmann hatte eben angesprochen, dass die Starke von 25 cm Dammung
dann, wenn sie einmal im Gesetz stlinde, in Stein gemeif3elt sei. Daran schlief3t sich
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fur mich — auch an alle — die Frage an: Winschen sich Bauherrinnen und Bauherren
auch Dammstéarken, die gar nicht erforderlich sind? Wenn sich Baustoffe in Zukunft
verandern, vermute ich, dass sie sich verbessern und eher effizienter und dinner
werden, diese Starke also gar nicht so zum Tragen kommit.

Ansonsten noch einmal vielen Dank fur Ihre Stellungnahmen, die ich sehr eindeutig
finde.

(Peter Biesenbach [CDU] betritt den Sitzungssaal.)

Dafir, dass sich die CDU dieses Verfahren unbedingt gewiinscht hat, ist ihre Beteili-
gung neben Herrn Giebels doch eher ein bisschen diunn.

(Peter Biesenbach [CDU]: Eher oder diinn?)
— Sie sind schlank, Herr Biesenbach.
(Heiterkeit)

Aber dass Sie immer wechseln mussen und die griine Fraktion es schafft, mit mehr
Leuten da zu sein, sollten Sie sich auch einmal Uberlegen.

Vorsitzender Dr. Robert Orth: Jetzt sind alle einmal angesprochen worden. Der
Praktikabilitat halber bitte ich Sie, jetzt wieder in der Reihenfolge zu antworten.
Diesmal gehen wir umgekehrt von Herrn Prof. Willems in die andere Richtung vor. —
Bitte schon.

Univ.-Prof. Dr.-Ing. habil. Wolfgang Willems (Technische Universitat Dortmund,
Fakultat fur Architektur und Bauingenieurwesen, Lehrstuhl fir Bauphysik und
Technische Gebaudeausristung): Die 25 cm, die immer im Raum stehen, stellen,
wenn wir von dem von den Architekten ungeliebten Warmedammverbundsystem
ausgehen, das aber relativ effizient ist, eine Moglichkeit dar, mit einem relativ norma-
len, nicht einem besonders elaborierten Dammstoff zu arbeiten. Das geht schon in
Richtung Passivhausniveau. Das ist eine Frage, die im Gebaudebestand gar nicht so
zielfuhrend ist. Wir wollen ja bis 2050 ein klimaneutrales Gebaude haben. Das ist der
Weg.

Um auf die Frage zu antworten: ErfahrungsgemaR machen die Bauherren maximal
das, was sie machen mussen. ,Machen missen® ist, wenn ich mir nicht eine Aus-
nahmegenehmigung bei der unteren Baubehdrde hole, ein U-Wert von 0,24 im Ein-
zelbauteilverfahren nach EnEV. Das bedeutet bei einem Warmedammverbundsys-
tem mit einem ganz normalen Polystyrol, also Styropor, 14 cm Warmedammung plus
Putz. Wenn ich beispielsweise ein Polyurethan mit einem Lambda von 0,25 nehme,
dann bin ich vielleicht noch — das misste man genauer ausrechnen — bei 10 cm. Auf
die Vakuumdammung will ich gar nicht gehen, das ist eine ziemlich komplizierte An-
gelegenheit. Der Trend geht eindeutig dahin, dass die Schaume gunstiger werden.
Wenn ich Resolharz nehme, dann liege ich bei 0,22, also fast doppelt so gut wie bei
der Ublichen Mineralfaser. Dann brauche ich zwar nicht die Halfte, aber ungefahr
zwei Drittel.
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Das heil3t, ich kann die Anforderungen heutzutage, auch ohne die 25 cm auszunut-
zen, ohne Probleme erfullen. Dass man freiwillig deutlich mehr macht, mag im Ein-
zelfall zutreffen, aber erfahrungsgemal sind es die wenigsten. Die 25 cm wirde man
im Regelfall, auRer bei einer Klinkerfassade, nicht ausnutzen. Die Entwicklung zeigt,
dass die Dammstoffe gunstiger werden. Damit gehen die Dicken auch zurick, und
man hat erheblich mehr Méglichkeiten, sich zu entfalten. Ich meine, die 25 cm wer-
den im Regelfall sowieso nicht ausgenutzt.

Dr. Christian Schramm (Architektenkammer NRW, Vizeprasident): Ich fange mit
der Frage von Herrn Giebels nach dem Mitspracherecht des Nachbarn an. Das habe
ich so eigentlich nicht gesagt, das finden Sie auch nicht in unserer Stellungnahme.
Es ging uns darum, mit den 25 cm die Gestaltungsmoglichkeiten zu haben. Das
heil3t, wenn es ein Klinkerbau ist, dann muss es auch ein Klinkerbau bleiben. In dem
Zusammenhang passen die 25 cm auch, um Herrn Willems zu erganzen. Wir hétten
dann 14 cm Dammung plus 11 cm Klinker und kommen in der Regel mit den Damm-
stoffen aus, unabhangig von der Qualitat. Selbst der niedrigste Dammstoff reicht aus,
und wir behalten die Qualitéat bei. Das meinte ich mit Nachbarschaft. Die gemeinsa-
me Adresse muss erhalten bleiben. Man darf nicht vor eine gute, schone Backstein-
mauer ein Warmedammverbundsystem kleben und damit eine Gestaltung schaffen,
die nicht dem Ortsbild entspricht. Nicht nur der Nachbar lebt von seiner Adresse,
dem Erscheinungsbild seines Hauses, sondern es geht um das ganzheitliche Er-
scheinungsbild der StralRe.

In diesem Zusammenhang zu der Frage nach der Erhaltungspflicht oder der War-
tung: Dieses Problem hat er jetzt auch. Selbst ohne Warmedammung muss der
Nachbar fur seine grenzstandige Wand sorgen, ob es eine Warmedammverbundsys-
temfassade ist, eine Klinkerfassade oder eine normale geputzte Fassade. Er ist im-
mer flir seine Wand zustandig. Um dem nachzukommen, gibt es die Mdglichkeiten
der Wartung uber Gerlste etc. Das andert aber nichts an dem Problem der Erhal-
tungspflicht. Es muss auch eine finanzielle Erhaltungsmaoglichkeit bestehen. Das ist
unabhangig von der gewlnschten zuséatzlichen Dammstéarke ein generelles Problem
im Nachbarschaftsrecht. Sonst kdnnte man genauso gut sagen: Wenn das Neben-
haus zusammenbricht, hat derjenige, der daneben wohnt, Pech gehabt; das ist bei
Nachbarn eben so.

Was Abstandsflachen anbelangt, so denke ich, dass sie davon unbenommen sind,
weil die katastermafRige Grenze nach wie vor als solche definiert ist. Der Nachbar
kann sein Grundsttick mit seinen Baueinschrankungen und den Abstandsflachen als
solchen ausnutzen. Was diverse Einschrdnkungen angeht, so haben wir in unserer
Stellungnahme folgende Hartefallklausel definiert: ,Nutzungen wie Hof- oder Gara-
genzufahrten dirfen somit nicht eingeschrankt werden.“ Wenn dort also eine Zufahrt
oder eine Garage angrenzt, dann muss man andere Moglichkeiten finden. Man kann
den Nachbarn nicht durch das Gesetz — so haben wir es auch vonseiten der Archi-
tektenkammer dargestellt — zu merklichen Einschrénkungen zwingen. Dieser Zu-
stand durfte im Hinblick auf das Eigentum unseres Erachtens nicht eintreten. Daflr
sollte eine entsprechende Hartefallklausel definiert werden.



Landtag Nordrhein-Westfalen -19 - APr 15/150

Rechtsausschuss (8.) 23.03.2011
Ausschuss fur Bauen, Wohnen und Verkehr (11.) me
Gemeinsame Sitzung (6ffentlich)

Zur Dammestarke hat Herr Prof. Willems grundséatzlich geantwortet. Ich kann dem nur
beipflichten. Durch die Chemie werden sicherlich Dinge erfunden, von denen wir jetzt
noch nicht wissen. Es wird noch bessere Dammmaterialien geben; das hat sich in
den letzten Jahren gezeigt. Irgendwann erreicht man aber auch einen Punkt, genau-
so wie Sie mit der Dammung einen Punkt erreichen. Wenn Sie sich die Tabelle an-
sehen, dann ist es sehr interessant, was die Effizienz einer zusatzlichen Dammung
anbelangt. Jetzt wird das Nutzerverhalten viel wichtiger, als noch 10 cm mehr zu
dammen; denn das bringt nichts mehr. Alles, was Uber 14 cm ist, ist marginal. Dann
kommt das Nutzerverhalten ganz anders zum Tragen, was Verbrauche anbelangt.

Ich denke, dass wir vonseiten der Sachverstandigen auf einem guten Weg sind, um
dies zu erlautern und Ihnen eine Hilfestellung fur Ihre politische Entscheidung zu ge-
ben.

Dr. Timo Cullmann (Rechtsanwélte HSH): Bei dem Mitspracherecht bezuglich der
Fassadengestaltung war unsere Uberlegung: Wenn ich mit dem zu dammenden Ob-
jekt immer naher an die Nachbarbebauung heranrticke, dann misste man Sorge da-
fur tragen, dass das einheitliche Bild, das Nachbargrundstiick, das sowieso in An-
spruch genommen wird, nicht noch starker durch eine Fassadengestaltung — ich
nenne Uberspitzt zum Beispiel eine rosa Wand — beeintrachtigt wird. Wenn das frem-
de Grundstlick schon in Anspruch genommen wird, sollte man sich Uberlegen — ob
man so weit gehen muss, dass eine Zustimmung zur Farbgestaltung erforderlich ist,
die vielleicht auch einklagbar ist, weil3 ich nicht —, eine Regelung aufzunehmen, dass
auf jeden Fall versucht wird, mit dem Nachbarn eine Ubereinkunft tiber die Art und
Weise der Bebauung und Gestaltung zu treffen.

Zur Sanierungssicherheit: Es ist richtig, dass bis jetzt der Nachbar mit seinem
Grundstick und seinem Geb&ude machen kann, was er méchte. Ich habe bis jetzt
keinen Anspruch darauf, wie der Nachbar sein Grundstick pflegt. Hier haben wir
aber die Besonderheit, dass in einem gewissen Umfang auf dem eigenen Grund-
stiick gebaut, das eigene Grundstick in Anspruch genommen wird und insofern ein
gewisser Einfluss des dienenden Grundsticks, also des Nachbarn, sicherstellt, dass
die Fassade verninftig aussieht. Die Problematik ist: Was passiert, wenn nachher fur
eine solche Sanierung kein Geld mehr da ist? Das kdonnte zum Beispiel durch ein
Umlageverfahren sichergestellt werden. Gewisse Zahlungen werden auf ein Ander-
konto oder wie auch immer geleistet, damit fur den Fall einer Sanierung maoglicher-
weise ein Betrag zur Verfigung steht. Das ist dann der Interessenausgleich dafr,
dass man das Nachbargrundsttick benutzen darf.

Frau Hanses, die Regelung in Hessen kenne ich nicht. Bezlglich der Starke der
Dammung ist es in der Regel so, dass neue Baustoffe, die vielleicht auch dunner
sind, zunéchst einmal teurer als alte Baustoffe sind. Die alten Baustoffe werden
gunstiger, die neuen sind teurer, sodass ich aus meiner Erfahrung sagen kann:
Wenn man nicht verpflichtet wird, das Teure zu nehmen, greift man auf das Glnstige
zuriick. Ich sehe nicht, dass allein deshalb, weil es mdglicherweise diinnere DA&mm-
stoffe gibt, automatisch darauf zurtickgegriffen wird.
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Zu den Abstandsflachen: Es miisste sichergestellt werden, dass durch die Uberbau-
ung die Nutzung des Nachbargrundstiicks nicht eingeschréankt wird. Es darf nicht zu
dem Fall kommen, dass derjenige, der zuerst dammt, dann eben Gliick hatte, und
der andere kann keine Malinahmen mehr auf seinem Grundstick durchfhren.

Bezuglich der Einschrankung der Zufahrtsmoglichkeit — das war auch die Frage an
Herrn Schramm — bin ich der Meinung, dass eine Dammung dann, wenn sie eine
Grenzeinfahrt, die Zufahrt zu einer Garage, einen Wintergarten behindert oder sogar
dazu fuhrt, dass diese moglicherweise zuriickgebaut werden missen, nicht mehr
vertretbar ist.

Dr. Volker Becker (Nordrhein-Westfalischer Handwerkstag, Zentrum far Umwelt
und Energie, stellv. Leiter): Frau Hanses, ich mochte noch einmal auf die ange-
sprochenen 25 cm zurickkommen mit dem Versuch, einem mdglichen Missver-
stéandnis vorzubeugen. Die 25 cm sind hier eingefuhrt, um den Begriff der ,wesentli-
chen Beeintrachtigung“ naher auszufiihren. Nach § 23a Abs. 1 ist die erste und ent-
scheidende Restriktion die Bauteileanforderung der EnEV, die eine Obergrenze des
zusatzlichen Sanierungsziels definiert. Das heil3t, wenn die Dammmaterialien, die
Dammwirkungen durch technischen Fortschritt besser werden, dann sollte das dazu
fuhren, dass die benotigten Dammstarken abnehmen, aber nicht dazu, dass die
25 cm in jedem Fall mit entsprechend verbessertem Dammmaterial ausgefullt wer-
den.

Vorsitzender Dr. Robert Orth: Es gibt jetzt noch zwei Wortmeldungen. Mdchte sich
sonst noch jemand zu Wort melden? Denn ich méchte jetzt die letzte Runde einlei-
ten. — Das scheint nicht der Fall zu sein. Zunachst der Kollege Biesenbach und dann
der Kollege Giebels.

Peter Biesenbach (CDU): Herr Dr. Cullmann, die Frage geht vorrangig an Sie. Se-
hen Sie einen Interessenkonflikt zwischen dem o6ffentlichen Baurecht, insbesondere
den Abstandsflachen, und dem Nachbarrechtsgesetz? Wenn ja, wie wollen Sie die-
sen auflosen, egal ob 25 oder 6 oder 7 cm? Allein der Hinweis auf die Katastergren-
zen scheint mir nicht dazu geeignet zu sein, weil Sie bei den Uberprifungen durch
die Bauamter heute durchaus auch Korrekturen bei der Vermessung hinnehmen
missen. Die Frage der Wirkung im offentlichen Baurecht ist fir mich noch nicht hin-
reichend so aufgelost, dass sich daraus kein Nachteil fir das belastete Grundstiick
ergeben kann.

Harald Giebels (CDU): Ich mdchte an meine vorherige Frage zum Thema ,Kompen-
sation innerhalb eines Altbaubestandes” ankntipfen. Nehmen wir an, jemand baut ein
vorhandenes Haus in grol3erem Umfang um. Damit fallt das Haus zwangsweise un-
ter die neue EnEV, man muss mit dem Gebaude einen gewissen Standard darstel-
len. Dann ist die Uberlegung: AuBendammung oder Innendammung? Wenn die Ent-
scheidung fur eine AuRendammung fallt, weil die Innenddmmung zu unsicher ist,
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dann ist man auf dem Grundstiick des Nachbarn. Kann der Nachbar dann die Uber-
bauung mit einer AuRenwarmedammung ablehnen? Kann der Nachbar, der das
sonst dulden muisste, den Bauherren darauf verweisen, dass er nach der neuesten
EnEV auch andere Mdglichkeiten hat, namlich innerhalb des Gebaudes zu kompen-
sieren?

Dr. Timo Cullmann (Rechtsanwalte HSH): Es gibt sicherlich ein Spannungsver-
haltnis zwischen dem Nachbarrecht und dem o6ffentlichen Baurecht, wenn man sieht,
dass das Nachbarrecht eine Uberbauung von maximal 25 cm zulasst. Diese 25 cm
Abstandsflache fehlen moglicherweise auf dem Nachbargrundstiuck. Nach der bishe-
rigen gesetzlichen Regelung kénnen die Abstandsflachen bei der Dammung des ei-
genen Gebaudes bis maximal 2,50 m unterschritten werden. 2,50 m Abstandsflache
missen eingehalten werden, es sei denn, aus brandschutztechnischen Grinden ist
auch eine weitere Unterschreitung moglich. Man kdnnte dartber nachdenken, dass
eine solche Regelung auch in das Bauordnungsrecht eingefligt wird. Aufseiten des
Nachbarn, dessen Grundstuck in Anspruch genommen wird, wird die Unterschrei-
tung der Abstandsflachen um das Mal3, das ihm genommen wird, dann nicht negativ
angelastet. Man reduziert die von ihm einzuhaltende Abstandsflache sozusagen um
das Mal3, das der Nachbar ihm zum Beispiel durch die Dammmalinahmen — untech-
nisch gesprochen — wegnimmt. Das ware eine kurzfristige Uberlegung.

In dem Moment, in dem eine AuRendammung dazu fuhrt, dass eigene Gebaudeteile
oder Gebaudeanbauten des Nachbarn weichen oder zuriickgebaut werden missten,
um eine AuBRendammung durchzufuhren, halte ich das fir eine wesentliche Beein-
trachtigung. Ich meine, das musste man nicht extra formulieren, weil es heil3t, dass
es keine oder nur eine unwesentliche Beeintrachtigung sein darf. In dem Augenblick,
in dem ich verpflichtet werde, Eigentum zurtickzubauen, habe ich meiner Auffassung
nach eine wesentliche Beeintrachtigung, und die misste ganz eindeutig zulasten des
Nachbarn gehen, der DammmafRnahmen vornimmt. Wenn ich eine Garage zurick-
bauen misste, dann kdnnte ich sie vielleicht gar nicht mehr nutzen. Das Gleiche gilt
fur einen Wintergarten. Dann ware es eher interessengerecht, zu sagen: Wenn ich
dort dammen mdochte, dann muss ich es innen machen. Dann wirde eben mdglich-
erweise der Innenbereich desjenigen, der ddmmen mdchte, verkirzt. Das durfte nicht
zulasten des Nachbarn gehen.

Univ.-Prof. Dr.-Ing. habil. Wolfgang Willems (Technische Universitat Dortmund,
Fakultat fur Architektur und Bauingenieurwesen, Lehrstuhl fir Bauphysik und
Technische Geb&audeausristung): Herr Giebels, ich méchte gern auf Ihre Frage
zur Kompensation eingehen. Das ist eine ziemlich interessante Geschichte, die aller-
dings leider haufig Gberschatzt wird. Nehmen wir an, ich mdchte ein Geb&ude mo-
dernisieren, einen Altbau auf EnEV-Niveau holen oder auch die Einzelanforderungen
einhalten. Wenn ich die Einzelanforderungen der EnEV einhalten will, dann damme
ich normalerweise auf ein Niveau, das etwas lUber dem eines Neubaus liegt. Wenn
ich eine Wand weglasse, den Gesamtenergiebedarf rechne und das, was ich tber
die nicht gedammte Wand nicht schaffe, auf andere Gebaudeteile tbertragen will,
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funktioniert das wahrscheinlich kaum noch. Denn wenn man sich die Kurve in meiner
Stellungnahme anschaut, dann flacht sie sehr stark ab. Das heil3t, ich musste alle
anderen Bauteile extrem dammen. Die eine Frage ist: Kann ich das Uberhaupt kom-
pensieren? Die andere Frage ist: Wie sieht es mit der Anlagentechnik aus? Ich kénn-
te natirlich eine effektive Anlagentechnik nehmen. Dann kdme ich allerdings unter
Umstanden auf deutlich héhere Kosten. Das heil3t, eine Kompensation ist unter be-
stimmten Randbedingungen moglich, aber nicht sehr wahrscheinlich.

Weiterhin |6se ich damit meine feuchteschutztechnischen Probleme in dem Bereich
der alten Wand nicht. Ich hatte am Anfang ausgefuihrt, dass ich mir unter Umstan-
den, wenn ich ein Gebaude dicht mache und die ganz schlechten Fenster heraus-
nehme, Schimmel ins Haus hole. Dieses Problem ware dann nicht beseitigt. Man
konnte Uberlegen, ob man gegebenenfalls 6 cm Warmedammung aufbringt und den
Rest kompensiert. Das konnte vielleicht funktionieren, aber eine Kompensation
grundsatzlicher Art ist bei dem Niveau, das wir anstreben, schwerlich erzielbar.

Vorsitzender Dr. Robert Orth: Eigentlich war die Rednerliste schon geschlossen,
aber der Kollege Fortmeier hat sich noch einmal zu Wort gemeldet. Wir wollen jetzt
auch nicht zu streng sein. — Bitte schon.

Georg Fortmeier (SPD): Das ist nett, Herr Vorsitzender. Vielen Dank, dass Sie das
noch zulassen. Denn eine AuRRerung von Herrn Dr. Cullmann hat mich veranlasst,
Herrn Dr. Schramm noch einmal um seine Einschatzung zu bitten. Halten Sie das
Gesetz, wenn wir es so verabschieden, fur eine praktikable Losung? Wir haben wi-
derstreitende Interessen: auf der einen Seite den Eigentumsschutz. Wir kénnen Ei-
gentum durch Schranken, durch eine genaue Beschreibung von Inhalten und Zielen
— Klima und Energieeinsparung, Warmedammung — begrenzen. Auf der anderen
Seite haben wir die gemeinsame Nachbarschaft. Sie haben vorhin beschrieben, dass
es in der Nachbarschaft nicht nur ein Stadtbild gibt. Niemand wird auf die Idee kom-
men, dort irgendetwas zu platzieren, das nicht dahin passt, aber die Nachbarn wirken
mit. Sie bekommen eine Entschadigung. Halten Sie es aus lhrer Erfahrung heraus
dann fur praktikabel, mit dieser L6sung zu arbeiten?

Dr. Christian Schramm (Architektenkammer NRW, Vizeprasident): Ich denke
schon, dass es ein sehr wichtiger Ansatz und auch praktikabel ist. Der Teufel steckt
natirlich im Detail, wenn man rechtliche Komponenten sieht. Ich bin der Meinung,
hier missen Ausnahmen eingearbeitet werden, dass es keine baulichen Einschran-
kungen, keine Einschrankungen zu Garagenzufahrten usw. geben darf. Es darf auf
der einen Seite fur den Nachbarn nicht zu einer Belastung in dem Sinne werden. Das
sollte in jedem Fall formuliert werden. Auf der anderen Seite sollte aber auch nicht
durch Boswilligkeit oder Bosartigkeit des Nachbarn unterbunden werden, dass der
andere nun eine DAmmung auftragt, die sein Gebaude vor Schimmel usw. schitzt.
Es missen Losungen, Instrumentarien gefunden werden, dass wir heute im Rahmen
der energetischen Aufwertung von Gebauden — wie es auch Herr Prof. Willems ge-
sagt hat —, durch die Dichtigkeit der Gebaudehulle ganzheitlich ein bauphysikalisch in
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sich selbst funktionierendes Geflige schaffen, ohne dass wir solch eine grol3e
Schwachstelle dulden missen.

Aus diesem Grunde bin ich der festen Uberzeugung, dass es ein sinnvolles Gesetz
ist, das aber, was das Eigentumsrecht des Nachbarn angeht, nach juristischen Kom-
ponenten abgeklopft, geprtft werden muss, um den Nachbarn in bestimmten Falle zu
schitzen, damit er nicht zugebaut wird und dadurch einen Nachteil hat. Fir den ge-
nerellen Fall ist es ein sehr gutes Gesetz. Fir den speziellen Fall missen Kompo-
nenten eingearbeitet werden, die dem Nachbarschutz Rechnung tragen. Erst dann
wird es ein gemeinsamer Erfolg werden.

Vorsitzender Dr. Robert Orth: Herzlichen Dank. — Nun haben wir wirklich nieman-
den mehr auf unserer Liste, sodass ich lhnen sehr herzlich fur lhre kompetenten
Ausfuhrungen danken moéchte. Sie haben sicherlich zur Meinungsbildung hier im
Kreise beigetragen.

Wir erstellen ein Wortprotokoll der heutigen Anhérung, das Sie spater im Internet
einsehen konnen. Dann kdnnen Sie lhre eigenen Aussagen noch einmal Revue pas-
sieren lassen und es downloaden, wenn Sie Interesse daran haben.

Wir werden das Thema in der nachsten Sitzung am 4. Mai aufgreifen und beabsichti-
gen, dann abschlieBend Uber den Gesetzentwurf zu entscheiden. Daher wére es
sinnvoll, wenn der Bauausschuss vorher — er hat noch eine Sitzung — zu einem ab-
schlieenden Votum an uns kdme.

Ich danke lhnen fir lhre Teilnahme und wiinsche lhnen eine gute Heimreise. Viel-
leicht sehen wir uns zu einem anderen Thema noch einmal wieder. — Herzlichen
Dank.

Ich berufe die nachste Sitzung fir 15 Uhr ein, also in zehn Minuten, und zwar auch in
diesem Raum.

Damit ist die 8. Sitzung des Rechtsausschusses geschlossen.

gez. Dr. Robert Orth
Vorsitzender

01.04.2011/05.04.2011
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